ARTICULO CIENTIFICO:
DE LA REDACCION A
LA DECISION DEL
COMITE EDITORTIAL

XXVIII Congreso de la Sociedad Espatola
de Medicina Interna
Sitges, 21 de noviembre de 2007

Francesc Cardellach
Secretario General Medicina Clinica



PREGUNTAS
CLAVE

¢Qué tipo de articulo?
¢Qué revista?

¢Como es el proceso editorial?



I. ¢Qué tipo de articulo?




MEDICINA CLINICA
2007

SECCTIONES FIJAS

Originales
Originales Breves

Notas Clinicas
Cartas al Editor

Imagen de la semana




MEDICINA CLINICA
2007

SECCIONES POR ENCARGO

Editoriales Conf. de Consehso

Revisiones Conferencias Clinicas

Diagndstico y Articulos Especiales
Tratamiento Critica de Libros

Conf. Clinicopatoldgicas Reportajes &

Preguntas y Respuestas Economia para

Estadistica y Medicina clinicos
Bioética




IT. cQué revista?




El proceso de decision

»»

Sh
@@%y ¢, Donde publicar?

<>

\

2.



1. Caracteristicas del estudio

*Tipo de estudio (original, ensayo, nota
clinica, carta, revision, editorial, etc.
eEstudio clinico o basico, epidemioldgi
eCalidad del estudio (diseno, ética)
eOriginalidad

eAspectos novedosos

eResultados positivos 0 negativos



2. Caracteristicas de la Revista

MIZDICINA

IENTIFIC
TERICAN

CURRENT

e|dioma de publicacion
«Ambito de divulgacion

= eEspecialidad de la Revista

eTipos de articulos que publica
eFactor de impacto



MILDIC IEJ{

CIENTIFIC
MERICAN

eEXperiencia previa

eConsultar instrucciones (areas
cientificas/tema del estudio)

eRevisar publicaciones ultimo ano

eOrgano de expresion sociedad
cientifica

*Prestigio

Opinion de todos los
firmantes/expertos

eContactos personales



eiInformacion para los autores!

http://www.mco.edu/lib/instr/libinsta.htmi
ehttp://mulford.meduohio.edu/instr
ehttp://www.ncbi.nlm.nih.gov



3. Caracteristicas de los lectores

eMédicos de hospitales primer/segundo nivel
eMedicos hospital tercer nivel

eEspecialidad
e|nvestigadores basicos
eAtencion primaria
eQtros

~ 150




eCorreo convencional

eFormato electronico




eRegistro datos personales
(n° identificacion y contr

eFormularios

(autores, filiaciones, resumen,
palabras clave, titulo abreviado, t

eCarta de presentacion
ePropuesta de expertos



ITT. (Como es el proceso

editorial?




Etapas del proceso
editorial

Recepcion manuscrito
Revision Comité Editorial

Revision expertos

Decision Comité Editorial
Produccion

Publicacion

Relacion medios comunicacion



FUNCIONES DEL EQUIPO
EDITORIAL

e Definir objetivos revista
e Defender integridad cientifica
e Mantener interés lectores

e Atraer/publicar manuscritos'de
calidad

e Establecer/mantener proceso de
evaluacion rapido y constructivo

e Informar lectores sobre linea y
proceso editorial



REVISION MANUSCRITOS
1% etapa: Comité Editorial

’ Tdoneidad
Secretaria |
Editorial Y Oportunidad

Sl Calidad
v\
l A contenido
Comite Formato
Editorial

Experiencias

(1% revision) |
anteriores



Motivos de rechazo

Cuestion no.relevante
Tema no original (ya se sabe)
Tema no de actualidad
No se comprueba la hipetesis
Diseno con limitaciones
N© escaso
Metodologia estadistica
Inadecuada
Conclusiones no justificadas
Defectos de forma




TITULO

MEDICINA
CLINICA

INFORMATIVO
BREVE
GANCHO




Las teorias matematicas sobre
el caos y la fisica de las
estructuras disipativas. Sus
aplicaciones médicas

MIEDICINA




No se golpea, no se lesiona, no se
asesina. ¢Jamas? Discusion y
casuistica de las mujeres. victimas
de violencia doméstica atendidas

en el Centro de Urgencias y
Especialidades Médicas del
Ayuntamiento de XXXX durante

el aio 2000. (VI




Meningitis estreptococica
no neumococica y absceso
cerebral en un enfermo
con infeccion por HIV: no
todos los estreptococos
son iguales




Efectos biomecanicos de
los campos
electromagnéticos en el
hueso en crecimiento de
conejos

MEDICINA
CLINICA

LINICA




Pancreatitis aguda, fallo renal
agudo, intoxicacion por
metformina y adenoma velloso
rectal




¢Ha encontrado Oregodn un sistema
que no se desliza por la pendiente
resbaladiza? Reflexiones desde
Espaiia sobre el suicidio
médicamente asistido en el contexto
del final de la vida




¢ Tratamos bien a los pacientes
hipertensos con sindrome
metabdlico?

Adecuacion del tratamiento en'los
pacientes hipertensos con smdrome
metabaolico R




Estudio del colon proximal en lesiones
estenosantes: una indicacion clara de la
colonografia tomogrdfica computarizada
(colonoscopia virtual)

Colonografia tomografica
computarizada frente a enema opaca
en el estudio preoperatorio del o

cancer colorrectal en pacientes con G
colonoscopia incompleta




Caracteristicas operativas
diagnodsticas de un indice
homeostadtico de resistencia a la
insulina en sujetos no diabétices

MEDICINA
CLINKA




Hepatitis A y polimiositis: (CEL
SEGUNDO CASO DEL
MUNDO?) "Ay, doctora..........

estoy muy mala”

MEDICINA
CLINKA




COMO SE ESCRIBE...?

RESUMEN

Después del titulo, es la parte
mads leida del articulo

Ha de poder ser comprendido
sin necesidad de leer el articulo
en su totalidad




COMO SE ESCRIBE...?

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

La rigurosidad en la
bibliografia demuestra si un
trabajo ha sido realizado con

minuciosidad o a la ligera



REVISION C. EDITORIAL

Secretaria
. Acextar
Editorial A
\\N/é
l / 20N

Comité
Editorial
(1% revision)

|

Rechazar
(Argumentos)




REVISION MANUSCRITOS
2% etapa: Expertos

¢Qué se les pide?




Revision expertos

Objetivos

1. Evaluacion global del estudio
2.Evaluacion aspectos cientificos
3. Evaluacion relevancia de los hallazges

4 Consideraciones éticas



REVISION EXPERTOS

)

@ ¢Cuantos?
y bl') .
</ Al

Dos clinicos
+ un metoddlogo/estadistico




A) Comentarios para el Comité de Redaccion

B) Valoracion del manuscrito”

Interés del tema 0~1 2 3 4 5 NANO
El tema es novedoso 0 123 45 NANO
Claridad del objetivo 012345 NANO
Adecuacion de la muestra al objetivo 012 345 NANO
Adecuacion de los instrumentos de medida 012 345 NANO
Cumplimiento requisitos del Comité de Etica 012345 NANO
Metodologia estadistica adecuada 012 345 NANO
Los resultados se derivan del objetivo 012345 NANO
Los resultados se expresan con claridad 012345 NANO
Discusion adecuada de los resultados 012345 NANO
El Resumen refleja el contenido del trabajo 012345 NANO
Las conclusiones derivan directamente de los resultados 012345 NANO
La bibliografia es adecuada y actual 012345 NANO
Figuras 012345 NANO
Tablas 012 345 NANO

* 0 = inadecuado, 1 = poco adecuado, 2 = moderadamente adecuado, 3 = bastante adecuado,
4 = adecuado , 5 = excelente, NA= no aplicable, NO = no opina.

C) El articulo debe ser: Aceptado sin cambios
Aceptado con cambios menores
Aceptado con cambios mayores
No aceptado

El interés del articuloes: Grande Mediano Escaso Nulo



MEDICIN LINICA

Manuscrito:
Titulo;

D)OBSERVACIONES ESPECIFICAS
PARA LOS AUTORES




REVISION EXPERTOS

El experto ideal

%@
eEdad < 40 afios y@
B

eExperiencia en investigacion

ePertenecer a instituciones de prestigio
cientifico

eConocido por el Comité Editorial

eDesconocer la identidad de los autores




REVISION EXPERTOS

¢Cudles?

El benévolo
El matador
El minucioso

El pasota
El educado

El maleducado
El cumplidor

El incumplidor



Una recomendacion al experto que
revisa un articulo biomédico:

hicieran
contigo



REVISION EXPERTOS
Tnforme

¢Mejoran la calidad
\<@jfig;::,)

RN

HEhN
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Clinical Clinical and statistical




Statistical Reviewers Improve
Reporting in Biomedical
Articles: A Randomized Trial

E. Cobo, A. Selva, J.M. Ribera, F. Cardellach,
R. Dominguez, M. Vilardell
Medicina Clinica, Barcelona, Spain

PLoS ONE
March 2007 | Issue 3 | e332

www.plosone.org



Fig 1.
Randomization Groups

Assessed for Elegibility
I Maraseripts received ar Origiral Secrion
C. Clinical Reviewer n=327)

CS: Clinical + Statistician Reviewer
CK: Clinical + Checklist Reviewer _
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1 author refused to
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Effect Size by Intervention Group
95% CI for the Mean

Overall mean 4,46
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Differences from baseline on Overall Goodman's Scale




REVISION C. EDITORIAL

Secretaria
Editorial / AceRtar
l. ) R1-_ Comité
Comite / E> Editorial — Reconsiderar

Editorial \IR /! (2% revision)

(1? revisidn)
4
l M w 8
\ > % '
AcdRtar  Rechazar’/7V
Rechazar ¢Cudntos respondieron?
2 L , 3 254 c ,)
(A rgumenTos) 2 : ¢Como es su calidad

¢Qué decidieron?
¢Grado de coincidencia?



REVISION C. EDITORIAL

Secretaria
Edi’rlorial / ACERIar
Comité
COIjr\iTé. /:REI> Editorial — Autor
Ecilforugl.\R /! (29 revision) l
(1% revision) l Comité NN
l\ Anhtar Rechazar  Editorial ¥
(39 revision) :\‘..“'g

Rechazar ¢Se ha modificado e
arTiCulo:
(ArgumenTOS) ¢Con qué profundidad?




DECISION C. EDITORIAL

Secretaria

Editorial / ACKRTar
l. ) R1-_ Comité

Comlfg /ZE> Editorial — Autor

Editorial ™\ 2/ (29 revision) l

(1 revisién) l C
omité __ I'
l\ Acdotar Rechazar Editorial Acepta
n

(3 revisio
Rechazar

(Argumentos) l
Rechazar




el a funcion del equipo editorial
no consiste en humillar o
poner dificultades a los
autores, sino en ayudarles a
publicar articulos de
contenido y estilo correctos



eEn no pocos casos, en el

rechazo de un articulo
influye decisivamente
seleccion inadecuada de
Revista a que se envia



eSiempre pueden extraerse
lecciones positivas.de un
articulo rechazado de forma
razonada. Las criticas
siempre mejoran su calidad y
pueden facilitar su
publicacion en otra Revista



oEl rechazo de un articulo

refleja dnicamente la opinion
desfavorable del Comité
Editorial y del Comitéde
Expertos de una Revista

determinada. Ello no excluye

en absoluto que pueda
publicarse en otra, de mayor
o0 menor prestigio



eNo debe pensarse que un
articulo rechazado e
articulo malo



